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Za stavbu jimaciho objektu podzemni vody povazujme vodni dilo slouzici k odbéru
podzemni vody (viz CSN 75 5115 Jimani podzemni vody). Jimacim objektem potom pro
UcCely tohoto pfispévku bude studna nebo jakékoliv vodni dilo, v€etné vrtu nebo jimaciho
zafezu, které slouzi k odbéru (jimani) podzemni vody. Naopak, pokud k odbéru podzemni
vody nedochazi, pfipadné se jednda o hydrogeologicky prizkumny vrt, o jimaci objekt
nepujde.

Pravni povaha jimaciho objektu

Pro dispozice s jimacim objektem (koupé, prodej, zatizeni, apod.) a majetkopravni
vyporadani jimaciho objektu v pfipadé umisténi na cizim pozemku je rozhodujici ur€eni, zda
je jimaci objekt samostatnou véci ¢i soucasti pozemku.

Vodni zakon', ani ob&ansky zakonik?, ani jiny pravni predpis, bohuzel definici pravni povahy
jimaciho objektu podzemni vody neobsahuji. Stanovi pouze, ze studna je vodnim dilem [viz
§ 55 odst. 1 pism. j) vodniho z&kona], pfi€emz vodni dila jsou stavby slouzici uceliim
vodniho zdkona (viz navéti § 55 odst. 1 vodniho zakona). Stavbou se podle ustanoveni § 2
odst. 3 stavebniho zakona® rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo

montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni
vyrobKky, materialy a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani.

Pojmy ,stavba“ a ,vodni dilo® mohou mit (a velmi ¢asto maji) rdzné vyznamy ve vefejném
pravu (ve vztazich regulovanych vodnim zdkonem a stavebnim zakonem, tj. pro Ucely
zejména vodopravniho a stavebniho Fizeni, pfipadné plnéni vefejnopravnich povinnosti pfi
spravé a udrzbé vodnich dél) a v pravu soukromém (ve vztazich regulovanych ob&anskym
zakonikem, tj. dispozice s jimacim objektem, zejména pfevody, zatizeni, apod.).

Krdznému vykladu pojmu ,stavba“ a ,vodni dilo“ napf. uvedl Nejvy$Si soud v rozsudku
ze dne 30. zafi 2002, sp. zn. 22 Cdo 539/2001, Ze v oblasti obéanskopravnich vztahd proto
nelze pojem stavby vykladat podle spravnich — zpravidla stavebnich — predpist z hlediska
ob¢anského prava. NejvySSi soud dale vylozil, ze je nutno stavbou rozumét vysledek
stavebni cinnosti, tak jak ji chape stavebni zakon a jeho provadéci predpisy, pokud
vysledkem této ¢innosti je véc v pravnim smyslu, tedy zptsobily predmét obéanskopravnich
vztaht véetné prava viastnického (nikoliv tedy soucast jiné véci). O stavbu ve smyslu
obcanskopravnim by neslo tehdy, pokud by vysledkem stavebni &innosti nebyla véc ve
smyslu pravnim, nybrz tento vysledek by se stal soucasti jiné véci (pozemku, stavby) tak, Ze
by k této véci podle jeji povahy naleZel a nemohl by byt oddélen, aniz by se tim véc
znehodnotila. Musi tedy jit o takovou stavbu, s niz by mohlo byt samostatné nakladano, aniz
by muselo byt sou¢asné nakladano s pozemkem, na ném je stavba umisténa.

S ohledem na v posledni dobé stale vice proklamovanou nezavislost vykladu a uzivani
vefejného a soukromého prava (viz § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku, podle néhoz

1 Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 7&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zné&ni pozdéjsich predpisl, uginny od 1. ledna 2014.

3 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich
pfedpisd.



uplatriovani soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prava verejného, rovnéz viz
zavadéni pouhych souhlasd vlastnikd pozemkl( se stavbami pro Ucely Uzemnich a
stavebnich fizeni podle § 184a stavebniho zdkona), je tfeba pfi vymezeni jimaciho objektu
pro soukromopravni Ucely vychazet toliko z obéanského prava. Obcansky zakonik vSak
vymezuje v ustanoveni § 498 odst. 1 pouze, Ze stanovi-li zakon, Ze urcita véc neni soucasti
pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato
véc nemovita. Bude tedy tfeba pfi ur€eni, zda je jimaci objekt samostatnou véci &i nikoliv,
nutno opét vychazet predné z judikatury civilnich soudu.

Pravni povahou jimaciho objektu, resp. studny ¢i vrtu, se soudy v minulosti zabyvaly.
S ohledem na konstantni pfistup soudu v této problematice a neménnost vykladu a chapani
samostatnosti véci v pravnim slova smyslu pfi pfechodu na novy obcansky z&konik
¢. 89/2012 Sb. v roce 2014 Ize vychazet z judikatury k pfedchozimu ob&anskému zakoniku
¢. 40/1964 Sb. u¢innému do 31. prosince 2013.

Na pravni povahu jimaciho objektu, jakozto vodniho dila, se obecné vztahuji pravni zavéry
soudud pfi ur€ovani pravni povahy vodnich dél. Jak uvedl NejvySsi soud v rozsudku ze dne
17. srpna 2010, sp. zn. 22 Cdo 2597/2010, pfi feseni toho, zda konkrétni studna je véci
a samostatnym pfedmétem pravnich vztaht, lze priméfené vyjit ze zasad uvedenych v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, Soubor
¢. C 2248, ve kteréem se uvadi. ,Pri Feseni otazky, zda urcita hraz rybnika je samostatnou
véci anebo zda jde o soucast pozemku, je tfeba vychazet ze stavebniho provedeni hraze a z
toho, zda Ize urcit, kde kon¢i pozemek a za¢ina samotna hraz; tedy zda Ize vymezit a oddélit
vlastnictvi vlastnika pozemku a vlastnika hraze“. Srov. téZ tam uvedenou konstantni
judikaturu k vymezeni stavby podle obcanského a stavebniho prava. Bylo tfeba véci se
zabyvat z tohoto hlediska. Jestlize soudy vysly jen ztoho, Ze studna byla vybudovana na
zakladé stavebniho povoleni, res. z toho, Ze jejim oddélenim by nedosSlo ke znehodnoceni
pozemkKu, a proto jde o samostatnou véc, spociva jejich rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Lze téZ podotknout, Ze studna na
pozemku nepochybné zvysuje jeho hodnotu.

V citovaném rozsudku Nejvyssi soud dale uvedl, Zze studna je stavbou a tudiZ samostatnou
véci ve smyslu obCanskopravnim (bez ohledu na pojeti vodohospodarské), jestlize je
vysledkem lidské stavebni ¢&innosti, kterou byla vytvorena urcita, prevazné podzemni
konstrukce, jeZ ve sméru dovnitf ohrani¢uje prostor, jenZz ma byt zéasti zaplnén vodou a
zcéasti slouZit jejimu ¢erpani. Nema-Ii studna Zadnou konstrukci, nejde o samostatnou véc,
ale o soucast pozemku (Slo by napf. o pouhy nezpracovany vrt, nijak nevymezeny proti
okoli).

Dale Nejvyssi soud v jiném usneseni ze dne 28. unora 2012, sp. zn. 22 Cdo 1341/2010,
vyloZil, ze podle okolnosti véci miZe byt studna samostatnou véci (stavbou ve smyslu
obCanského prava) anebo soucasti pozemku. Ma-li byt studna samostatnou véci a
predmétem pravnich vztahu, pak nestaci jeji uZitecnost, tj. Ze slouZi potfebam lidi, ale musi
jit i o hmotny pfedmét (res corporalis). Pro studnu, pokud ma byt samostatnou véci [...], musi
platit to, co pro ostatni hmotné predméty, tj., Ze je materialni povahy (proto neni véci urcity
prostor) a Ze je oddélena od ostatnich véci (Zadna jeji ¢ast neprolina, nemisi se s véci jinou
— proto neni soucasti véci jiné). Studna je tedy stavbou, a tudiZ samostatnou véci ve smyslu
obcanskopravnim (bez ohledu na pojeti vodohospodarské), jestlize je vysledkem lidské
stavebni ¢innosti, kterou byla vytvorena urcita, prfevazné podzemni konstrukce, jeZ ve sméru
dovnitf ohrani¢uje prostor, jenZ ma byt zéasti zaplnén vodou a zéasti slouZit jejimu cerpani.
Nema-Ili studna Zadnou konstrukci, nejde o samostatnou véc, ale o souc¢ast pozemku (Slo by
napr. o pouhy nezpracovany vrt, nijak nevymezeny proti okoli).

Pro Uplnost Ize doplnit, Zze v citované véci $lo o vrt, kdy podle znaleckého posudku vystrojeni
vrtu odpovidalo technickym poZadavkim kladenym na vrtané studny. Znalec zjistil, Ze vrt byl



vyhlouben na konci sedmdesatych let minulého stoleti jako priizkumny pro potfeby sledovani
hladiny podzemnich vod. Je hluboky 240 m, vystrojen ocelovymi zarubnicemi rdznych profil
a tésnéni svrchni ¢asti je provedeno cementaci do hloubky 24,8 m. Aktivni Usek vrtu byl v
etdzi 161,6 m - 240 m vystrojen perforovanymi zarubnicemi s lepenym filtrem.

Z vySe uvedeného je tedy pro urCeni jimaciho objektu jako samostatné véci zasadni
zejmeéna:

1. Pravni pojeti jimaciho objektu ve smyslu ob&anskopravnim, bez ohledu na pojeti
vodohospodarskeé;

2. Zda je jimaci objekt vysledkem lidské stavebni €innosti, kterou byla vytvofena urcita,
prevazné podzemni konstrukce, jez ve sméru dovnitf ohraniCuje prostor, jenz ma byt
zCasti zaplnén vodou a z&asti slouzit jejimu Cerpani;

3. Zda je jimaci objekt materialni povahy (proto neni véci ur€ity prostor) a je oddélen
od ostatnich véci (zadna jeji ¢ast neprolina, nemisi se s véci jinou — proto neni
soucasti véci jiné);

4. Pro ur€eni pravni povahy neni rozhodné, kdo jimaci objekt vybudoval.

Pro ur€eni, zda je jimaci objekt movitou ¢ nemovitou véci, je pak tfeba urcit, zda jej Ize
prenést z mista na misto bez poruseni jeho podstaty (dle terminologie obfanského zakoniku
€. 40/1964 Sb., § 119 odst. 2, ur€eni, zda je jimaci objekt spojen se zemi pevnym zakladem).

Spravni postupy pfi povolovani, udrzbé, obnové ¢&i zruseni jimaciho objektu

Podminky povolovani, udrzby, obnovy €i zruSeni jimaciho objekiu jsou naopak uréeny
vodnim, resp. stavebnim zakonem a jsou nezavislé na povaze jimaciho objektu jako
samostatné véci. PFi ur€ovani podminek povolovani, udrzby, obnovy ¢i zruSeni jimaciho
objektu tak bude rozhodujici ur€eni, zda je jimaci objekt vodnim dilem podle vodniho
zakona, €i nikoliv.

Jimacimi objekty, tj. vodnimi dily pro odbér podzemni vody, jsou podle vodniho zdkona
typicky studny [viz § 55 odst. 1 pism. j) vodniho zakona]. Naopak za vodni dila se podle
vodniho zakona nepovazuji pruzkumné hydrogeologické vrty, pokud neslouzi k odbéru
podzemni vody, dalSi zafizeni vybudovana v rdmci geologickych praci a vrty k vyuzivani
energetického potencialu podzemnich vod, pokud nedochazi k c&erpani nebo odbéru
podzemnich vod (viz § 55 odst. 3 vodniho zékona). Zaroven plati, Ze v pochybnostech o tom,
zda se jedna o vodni dilo, &i nikoliv, rozhoduje vodopravni Gfad (viz § 55 odst. 4 vodniho
zakona).

K provedeni vodnich dél, k jejich zménam a zménam jejich uzivani, jakoz i k jejich zruSeni
a odstranéni je tfeba povoleni vodopravniho Ufadu (viz § 15 odst. 1 vodniho zakona).
Stavebnimu povoleni vodopravniho Ufadu, tj. povoleni stavebné technického provedeni
stavby vodniho dila, pfedchazi umisténi stavby vodniho dila v Uzemi Uzemnim rozhodnutim
vydavanym obecnym stavebnim Gfadem. TéméF vdechna vodni dila* vyzaduji Gzemni
rozhodnuti. Pokud slouzi vodni dilo k nakladani s vodami, coz je v pfipadé jimaciho objektu
ziejmé — slouzi k odbéru podzemnich vod — je tfeba spolec¢né se stavebnim povoleni
v jednom fizeni vydat i povoleni k nakladani s vodami (tzv. ,princip dvoji prevence®, viz § 9
odst. 5 a § 15 odst. 1 vodniho zdkona).

4 S vyjimkou ¢&istiren odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel, jejichz podstatnou soudasti jsou
vyrobky oznacované CE podle zvlastniho pravniho predpisu, ohlaSovanych postupem podle § 15a vodniho
zadkona, k jejichz umisténi postaci izemni souhlas [§ 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona].



Podklady a formulérfe k vydani vodopravnich povoleni stanovi provadéci vyhladky k vodnimu
zakonu.” Zasadnim zékonnym podkladem k vydani povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami je vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti, pokud vodopravni ufad ve vyjimecnych
pfipadech nerozhodne jinak (viz § 9 odst. 1 vodniho zakona).

Samotné Fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody mé vyrazné specifikum, a to Ze
UCastnikem fFizeni jsou pouze Zadatel, obec a obCanské sdruzeni, pokud se za podminek
stanovenych § 115 odst. 6 a 7 vodniho zékona pfihlasi (viz rozsudek Nejvy$Siho soudu ze
dne 25. ervna 2014, ¢j. 10 As 77/2014-62). Okruh Uc¢astniku stavebniho Fizeni je standardni
a je vymezen stavebnim zakonem (viz § 109 stavebniho zakona). Podle jiz citovaného
rozsudku NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2012, &j. 9 As 78/2011-69 pokud
miZe navrhovana stavba studny ovlivnit kvalitu a mnoZstvi vody v jiz zbudované studni
nalezici sousedovi, muze jit o divod ucastenstvi tohoto souseda v Fizeni o stavebnim
povoleni takto navrhované studny, a to dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona z roku
2006 ve spojeni s § 115 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach.

Nejvyssi soud k tomu v citovaném rozsudku uvadi ke vztahu jimaciho objektu a odbéru
podzemni vody jimacim objektem, resp. ovlivnéni mnozstvi podzemni vody v okolnich
studnich, Zze nejbéznéjsi vykon prava uZivat studnu, jakoZto jedné ze sloZek vlastnického
prava, je pravé odbér vody z takové studny. Brat ze studny vodu je mozZné jen tehdy, kdyZz
v ni je dostatek vody. Pokud by ze studny vymizela voda nebo doslo k jejimu zasadnimu
ubytku, nebylo by mozZno studnu uZivat pro jeji zakladni ucel bud’ viibec, nebo ve stavajicim
rozsahu. V tomto ohledu plati, Ze je-li myslitelné, Ze navrhovanou stavbou studny na
sousednim pozemku maze dojit k ubytku vody v jiz zbudované studni souseda, prip. k jejimu
upinému vymizeni, ovlivni tato skute¢nost moznost uZivat jiz zbudovanou studnu k odbéru
vody. V ovlivnéni moznosti uZivani studny jakoZto jedné ze sloZek viastnického prava pak Ize
spatrovat prfimé dotcéeni viastnického prava k ni.

UZitek, ktery je studna schopna pfinaset, je mozno spatfovat ve vodé, ktera byla ze studny
odebrana. Poté, co dojde k oddéleni urc¢itého mnoZstvi vody ze spodni vody (vody ve studni),
nepovaZzuje se takto oddélena voda nadale za vodu podzemni, ktera nemtZze byt pfedmétem
vlastnického prava. K takto oddélené vodé je potom moZno nabyt vlastnické pravo. Mira
uZitku, ktery studna skrze odebranou vodu pfinasi, je ovéem odvisla od kvality odebrané
vody (fje zcela nepochybné rozdil, zda Ize ze studny odebirat pitnou vodu nebo zda studna
poskytuje jen vodu nepitnou ¢i zavadnou). Kvalita odebrané vody je pfitom vazana na kvalitu
vody, ktera se ve studni nachazi. Pokud miZe navrhovana stavba studny na sousednim
pozemku ovlivnit kvalitu vody v jiZz zbudované studni souseda, a tak i kvalitu odebirané vody,
muZe timto zpusobem ovlivnit miru uZitku, ktery studna muZe pfinaset. | v tomto ohledu Ize
spatfovat prfimé dotéeni viastnického prava, jehoZ jednou sloZkou je i brat z predmétu
viastnictvi plody a uZitky.

Nejvyssi spravni soud pritom zastava nazor, Ze v mnoha pripadech je myslitelné, Ze
konkrétni zplsob, jakym ma byt provadéna navrhovana stavba studny, muZe mit vliv na
mnoZstvi ¢i kvalitu vody ve studni souseda. To samé plati i ve vztahu ke konkrétnimu
navrhovanému provedeni stavby studny dle jeji projektové dokumentace. Stavebni fizeni je
pritom uréeno k vyporadani namitek proti projektové dokumentaci ¢i zplsobu provadéni
stavby. Tim, Ze bude zaloZeno ucastenstvi viastnika studny na sousednim pozemku v Fizeni
0 povoleni studny na sousednim pozemku, bude zajisténa ochrana jeho viastnickych prav k
jeho studni.

® Ke dni pFipravy tohoto pfispévku se jednalo o vyhlasku & 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti
nebo vyjadfeni a o nalezitostech povoleni, souhlasd a vyjadieni vodopravniho Gfadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, v pripravé je vdak vyhlaska reagujici na zmé&ny novelou stavebniho zékona ¢&. 225/2017 Sb.



V podrobnostech povolovaciho procesu jimaciho objektu Ize odkazat na velmi zdafrilé
metodické doporu€eni pfisluSnych Ustfednich organd statni spravy (ministerstvo
zemédélstvi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo pro mistni rozvoj) pro stavebni a
vodopravni Ufady z prosince 2013 pojmenované , Tepelna Cerpadla pro vyuZiti energetického
potencialu podzemnich vod a horninového prostfedi z vrt(™, a to v 8astech tykajicich se
tepelného Cerpadla typu B — tepelné Cerpadlo vyuZivajici energeticky potencial podzemni
vody z vrtu, ze kterého se odebira nebo Cerpa podzemni voda.

Osobou povinnou k udrzbé jimaciho objektu a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich
zejmeéna z § 59 vodniho zakona bude jeho vlastnik &i uzivatel (za podminek stanovenych v §
126 odst. 1 vodniho z&kona’) a v pfipadé, Ze bude jimaci objekt sougasti pozemku, bude
povinnou osobou vlastnik pozemku, pfipadné uzZivatel pozemku. Opét bez ohledu na
skute¢nost, Ze osobou, ktera jimaci objekt vybudovala, muze byt osoba rozdilnd od vlastnika
pozemku.

Pokud jimaci objekt pfestane plnit své funkce, Ize jej odstranit &i zruSit, opét vSak pouze
s povolenim vodopravniho Ufadu (viz § 15 odst. 1 vodniho zdkona). Odstranénim jimaciho
objektu Ize rozumét jeho Uplné (fyzické) odstranéni, zruSenim potom rozumime ztratu
charakteru jimaciho objektu jako vodniho dila; z vodniho dila se jimaci objekt stane jinou
stavbou (napf. i jako soucast jiné stavby). Vodopravni Ufad rozhodnuti o zruSeni vodniho dila
proto oznami pfisluSnému stavebnimu Gfadu (viz § 15 odst. 12 vodniho zakona).

Zména hydrogeologického prizkumného vrtu na jimaci objekt

Vystavbé jimaciho objektu predchazi zpravidla hydrogeologicky prizkum podle zakona
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém Ufadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Postup pfi pfipravé a provadéni hydrogeologického prizkumného vrtu velmi vystizné shrnul
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. srpna 2017, ¢j. 2 As 326/2016-33 (viz odstavce
27 a 28) a lze na néj odkazat:

Dle § 55 odst. 3 vodniho zakona neni pridzkumny vrt vodnim dilem. Podle § 8 odst. 3 pism.
a) vodniho zakona neni tfeba povoleni k nakladani s vodami .k Eerpacim pokusim pri
provadéni hydrogeologického prizkumu nebo pri prazkumu vydatnosti zdroji podzemnich
vod, pokud maji trvat méné nezZ 14 dnl a odbér vody v této dobé neprekroi 1 I/s”
Geologické prace (mezi néZ Ize zaradit i prizkumné vrty) mize provadet dle § 3 odst. 1
zakona o geologickych pracich pouze organizace splriujici podminky stanovené pravnimi
predpisy. Organizace je povinna do 30 dn( pred zahajenim geologickych praci predat
potfebné podklady Ceské geologické sluzbé (§ 7 odst. 1 zakona o geologickych pracich).
Nejméné patnact dni pred zahajenim geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku
je organizace povinna informovat obec, na jejimz uzemi se pozemek nachazi, o provedeni
téchto praci (§ 9a odst. 3 zakona o geologickych pracich). Obec nema zakonnou povinnost o
této skutecnosti informovat své obcany. Ma-li byt prizkumny vrt hlubsi nez 30 m, je
organizace povinna alespori 30 dnti pfedem informovat mistné pfislusny krajsky ufad a
vyZadat si jeho vyjadfeni (§ 6 odst. 3 zakona o geologickych pracich). Zhotoveni vrt(
hlubsich neZ 30 m je zarover ¢innosti provadénou hornickym zptisobem dle § 3 pism. f)
zakona o hornické ¢&innosti, kterou mdzZe v souladu s § 5 odst. 2 téhoZ zakona vykonavat
organizace, jiZ bylo organem statni bariské spravy vydano opravnéni. Tato ¢innost muZe byt
provadéna na zakladé povoleni &i ohlaseni (§ 5 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti).
Prazkumny vrt (stavba studny) hlubsi neZ 30 m dle § 10 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 1

% Dostupné z http://eagri.cz/public/web/file/287854/Tepelna_cerpadla.pdf.

7 Ustanoveni § 126 odst. 1 vodniho zdkona stanovi, Zze pokud se v tomto zdkoné uZivé pojem ,viastnik" nebo
~habyvatel", rozumi se jim i ten, komu svéd¢i pravo hospodareni. Pokud viastnik pfenesl prava nebo povinnosti,
Jjichz se prislusné ustanoveni tyka, na uZivatele, hledi se na néj jako na vlastnika.




vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuZivani vyhradnich loZisek, o povolovani a
ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani ¢&innosti provadéné hornickym zptusobem, ve
znéni pozdéjsich pfeapisti, musi byt ohlasena alespori 8 dni pfedem prislusnému obvodnimu
bariskému uradu.

Z pravni upravy plyne, Ze prizkumny vrt neni vodnim dilem a k jeho provedeni neni
potfebné Zadné povoleni. Organizace provadéjici vrt musi pouze dodrZet vyse zmiriované
informacni povinnosti. Zakon vsak neuklada informacni povinnost ve vztahu k vlastnikim
okolnich studni ani povinnost mérit vodni hladinu v okolnich studnach pred zapocetim
vrtnych praci (k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. |.
1 As 44/2005 — 123).

Provadénim hydrogeologickych prizkumnych vrtd maze dojit k ovlivnéni vodnich poméru
v Uzemi; proto je tfeba disledné vtéchto c&innostech dbat pravnich predpisd. Mimo
provadécich a oznamovacich povinnosti podle zakona o geologickych pracich je nutné
upozornit na v pripravované novele vodniho zakona® nové zavadé&nou kompetenci
vodopravniho Ufadu v § 17 odst. 1 pism. i) k souhlasu ke geologickym pracim spojenym se
zasahem do pozemku, jejichZ cilem je nasledné vyuZiti prizkumného dila na stavbu k jimani
podzemni vody nebo pro vrty pro vyuZivani energetického potencialu podzemnich vod.
Davodem zavedeni uvedeného souhlasu vodopravniho Gfadu je podle divodové zpravy®
k ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i) navrh na doplnéni § 17 vodniho zakona o pismeno i) je
veden snahou Zzabranit negativnimu ovlivnéni vodnich pomérd. Ustanoveni reflektuje
poZadavky ombudsmana na feSeni problematiky prizkumnych vrti a nedostate¢ného
informovani potencialné dot¢enych subjektl, zejména opravnénych k odbéru podzemnich
vod, pri provadéni této ¢innosti.

Snahy vefejného ochrance prav regulovat provadéni hydrogeologickych prazkumnych vrtl je
dlouhodobéa. Ktomu divodova zprava k probihajici novele vodniho zakona uvadi, ze dle
konzultaci s Kancelari vefejiného ochrance prav (2016) se na ombudsmanku stale ¢astéji
obraci osoby, které byly ovlivnény geologickymi pracemi napf. sousedu, které jim
znehodnotily viastni zdroje vody, aniz by mély samy moZnost se provedeni prizkumného
vrtu branit, popr. aniz bylo vodopravnim ufadem dopfedu zvazeno, jakym zplsobem mize
vrt zasahnout do vodnich pomeéri.

Hydrogeologicky prizkumny vrt neni principialné vodnim dilem; po jeho provedeni v§ak Ize
hydrogeologicky prizkumny vrt zménit na jimaci objekt, jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve
shora citovaném rozsudku ¢&j. 2 As 326/2016-33, podle néhoz pravni uprava zaroveri
nevylucuje, aby byl prazkumny vrt, pokud je uspésné nalezeno dostate¢né mnoZstvi vody,
vyuZzit a pfebudovan na studnu. Priazkumny vrt proto muZe mit nékteré shodné technické
parametry, jako ma mit studna. Nasledné vyuZiti prazkumnych vrta je odivodnéno
ekonomickymi hledisky i snahou minimalizovat vrtné prace (oboji je vedeno snahou provadet
vrtné prdce v co nejmensim rozsahu). Pfebudovani vrtu na vodni dilo je podporeno i znénim
provadécich predpist. Dle prilohy 7 bodu 2.6 vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani,
provadeni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktord a o
postupu pri vypoCtu zasob vyhradnich loZisek, ve znéni pozdéjsich predpist, ma byt u
zpravy o feseni geologického ukolu s vypoctem zasob podzemnich vod uveden ,zptisob
likvidace nebo zajisténi technickych praci, popripadé odkaz na jejich dalsi vyuZiti®, Z
uvedeného plyne, Ze pravni vymezeni vrtu naslednou stavebni tupravu na studnu nevyluéuje.
Je tudiz pochopitelna snaha dodrZovat technické parametry vyZadované pro stavbu studny
dle § 17 vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., o technickych poZadavcich pro vodni dila, ve znéni

v v/

pozdéjsich predpisd.

8 Viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=45.
° Viz http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133232.




Pokud nedojde k upravé hydrogeologického prazkumného vrtu na jimaci objekt, je nutno jej
odstranit (viz § 16 odst. 2 zdkona o geologickych pracich). Zasadni otazkou vSak je, jak
postupovat pfi Upravé hydrogeologického prizkumného vrtu na jimaci objekt, zejména jaka
vSechna povoleni je tfeba ziskat.

Mohou nastat v zasadé tfi situace:

1. Provedeni hydrogeologického prizkumného vrtu nebylo povolovano vodopravnim
ani stavebnim ufadem a nejedna se vlastnim provedenim hydrogeologického
prizkumného vrtu o vodni dilo ani obecnou stavbu.

Pro upravu hydrogeologického prizkumného vrtu na jimaci objekt bude tfeba si opatfit
prislusna povoleni, jako by se jednalo o novou stavbu vodniho dila. Je v8ak zaroven
otdzkou, zda bude takova stavba vodniho dila nové umistovana, kdyz uz prakticky
K jejimu umisténi doslo.

Povoleni umisténi stavby (Uzemni rozhodnuti) vSak ziejmé& nezbytné, nebot stavebni
zakon zadnou vyjimku pro tyto U€ely neobsahuje, a to bud samostatné v itzemnim fizeni,
¢i ve spole€ném Uzemnim a stavebnim fizeni s fizenim o nakladani s vodami podle § 94|
an. stavebniho z&kona (viz obdobné dodate¢né povoleni ,Cerné” stavby podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona').

Pokud byl hydrogeologicky prizkumny vrt jiz stavebnim Ufadem umistén, je tfeba ziskat
pouze vodopravni povoleni — stavebni a povoleni k odbéru podzemnich vod.

2. Provedeni hydrogeologického priazkumného vrtu nebylo povolovano vodopravnim
ani stavebnim uradem, jedna se vsak vlastnim provedenim o vodni dilo.

V takové pfipadé zahaji vodopravni Ufad fizeni o odstranéni stavby podle § 129
stavebniho zakona a vyzve vlastnika vodniho dila k podani Zadosti o dodate¢né stavebni
povoleni (viz § 129 odst. 2 stavebniho zakona). Sou€asné bude nezbytné pozéadat
vodopravni Ufad o povoleni pFislusného nakladani s vodami, tj. odbér podzemnich vod.

3. Provedeni hydrogeologického prazkumného vrtu bylo povoleno jako stavba podle
stavebniho zakona.

V tomto pfipadé je nutné zménit ucet jejiho uzivani rozhodnutim vodopravniho Gradu
podle § 126 a § 127 stavebniho zakona a ziskat, nejlépe ve spole€ném fizeni, povoleni
k nakladani s vodami.

Nezbytnym podkladem pro takove rozhodnuti vodopravniho Ufadu by mélo byt souhlasné
zavazné stanovisko obecného stavebniho Ufadu (viz § 15 odst. 1 vodniho zakona ve
spojeni s § 126 odst. 2 stavebniho zakona).

Zaveér

Problematika jimacich objektt a souvislosti jejich povolovani, adrzby, obnovy &i zruSeni je
Siroka a pomérné komplikovana. VySe uvedeny pfFispévek mél za cil objasnit zakladni
souvislosti, nikoliv celou problematiku. Néktera témata nebyla zamérné vidbec zminéna
(napf. nahrada pfipadné $kody), jind byla s odkazem na dostupnou literaturu zjednodu$ena

10 Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona ve vztahu k dodateénému povoleni stavby stanovi, Zze jde-li
o stavbu vyZadujici pouze uUzemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o uUzemni
rozhodnuti.



(napf. povolovaci fizeni); naopak byl vénovan ddraz na judikaturu €eskych soudu v této
oblasti.

Zejména ufedni aprobace provadéni hydrogeologickych prizkumnych vrtl by méla byt bez
ohledu na nové do vodniho zékona vkladany souhlas vodopravniho Gfadu déale diskutovana,
zejména ve vztahu kupravé hydrogeologického prazkumného vrtu na jimaci objekt
podzemni vody a souvisejici mozné dopady provedeni hydrogeologického prizkumného vrtu
na okolni zdroje podzemnich vod a jejich mozné ovlivnéni.



